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DE RELATIE TUSSEN OPLEIDING EN DE
BEDRIJFSRESULTATEN (DO3)
Joost Bollens,1 Anneleen Forrier,2 Luc Sels3
Inleiding
Een cynische toeschouwer zou de stelling kunnen poneren dat een stuk van de
opleidingsinvesteringen te verklaren valt door een demonstratie-imitatie-effect.
Als een als succesvol gepercipieerd bedrijf investeert in opleiding, dan zullen de
naaste concurrenten dit gedrag imiteren, los van de vraag of de opbrengstvoet van
deze investering voor hun positief is of niet (‘benchmarking’). Een andere, min-
stens even extreme stelling zou kunnen zijn dat de opleidingsinvestering van de
bedrijven per definitie een positief rendement moet hebben, aangezien de bedrij-
ven anders uiteraard niet zouden investeren.
Een tussenpositie, die we in wat volgt ook zullen hanteren, is dat het manage-
ment gemiddeld gezien rationeel handelt, en dat dus slechts in opleiding zal wor-
den geïnvesteerd als ex ante de opbrengstvoet van deze investering positief is.
Zoals iedere investeringsbeslissing moet ook de opleidingsinvesteringsbeslissing
genomen worden in een context van onzekerheid en onvolledige informatie, zodat
ex post men mogelijk zal vaststellen dat de opleidingsinvestering toch niet het
verhoopte effect gehad heeft. Hierbij kan worden opgemerkt dat deze investe-
ringsbeslissing deels wordt beïnvloed door overheidsingrijpen, o.m. als subsidies
worden gegeven die er mogelijk kunnen toe leiden dat een vanuit het bedrijfs-
standpunt niet rendabele investering toch rendabel wordt, of als regulering de
investering in een bepaalde vorm van opleiding oplegt (bv. veiligheid & hygiëne).
Een en ander impliceert dat er een relatie moet zijn te vinden tussen enerzijds
het opleidingsinvesteringsgedrag en anderzijds het succes van de onderneming.
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Dit roept natuurlijk de vraag op aan de hand van welke maatstaf het succes van
een onderneming kan worden gemeten. Men zou hier bijvoorbeeld kunnen den-
ken aan de winst, of het marktaandeel, of de groei, of de beursnotering (‘ver-
wachte winst’), of de kostenefficiëntie, of aan verbeteringen in de kwaliteit, een
verhoging van de klantentevredenheid, en - in een industriecontext - een vermin-
dering van het aantal defecte producten of producten die de gestelde toleranties
niet halen, een vermindering van het aantal haperingen en stopzettingen van het
productieproces, naast andere invullingen.
Vanuit theoretische overwegingen is de winst een voor de hand liggende kan-
didaat, maar daar staat tegenover dat hierover zelden bruikbare cijfers ter
beschikking zijn, de gerapporteerde (boekhoudkundige) winst staat niet noodza-
kelijk in een nauwe relatie met het economisch winstbegrip.
Voortbouwend op het in bijdrage DO2 gepresenteerde concept van opleiding
als onderdeel van de productietechnologie, zal er in wat volgt worden nagegaan
hoe de opleidingsinvesteringen gerelateerd zijn aan de productiviteit van het
bedrijf. Dit probleem kan op twee theoretisch equivalente manieren worden
behandeld (Fuss & McFadden, 1978). Enerzijds, en dat is de weg die hier zal wor-
den bewandeld, kan men een productiefunctie schatten waarin opleiding figureert
als input. Daarnaast kan men echter ook vertrekken vanuit het perspectief van
kostenminimalisatie, en via het schatten van een kostenfunctie nagaan wat de rela-
tie is tussen opleiding en de reductie in de kosten. Alhoewel beide problemen
equivalent zijn, d.w.z. dat onder bepaalde voorwaarden de kostenfunctie alle rele-
vante informatie van de gebruikte technologie zal bevatten, is vanuit econome-
trisch standpunt de schatting van een kostenfunctie te verkiezen boven de schat-
ting van een productiefunctie (Varian, 1978).4 Aangezien er echter geen betrouw-
bare informatie over de inputprijzen beschikbaar is, wordt er teruggegrepen naar
de schatting van een productiefunctie.
In een productiefunctie wordt er typisch een verband gelegd tussen de output
en een reeks van inputs, waaronder in ons geval de opleidingsinvestering. Het is
duidelijk dat hiermee slechts een deel van de opleidingsrationaliteit wordt gevat.
Veiligheidsopleidingen zullen bijvoorbeeld niet noodzakelijk bijdragen tot een
grotere efficiëntie van het productieproces stricto sensu. Dit is natuurlijk ook niet
het doel van dergelijke opleidingen. Zo zullen veiligheidstrainingen wellicht lei-
den tot een vermindering van het aantal arbeidsongevallen, wat een doel op zich
is. Indirect, bijvoorbeeld door een vermindering van het aantal dagen ziektever-
                                                
4  In een productiefunctie is de output endogeen, terwijl de inputhoeveelheden exogeen zijn. In
een kostenfunctie zijn productiekosten en inputhoeveelheden endogeen, terwijl de inputprijzen
en de output exogeen zijn. Als een bedrijf opereert op een markt in mededinging, is de
econoom eerder geneigd om te veronderstellen dat het bedrijf geen impact heeft op zijn output,
en al evenmin op de inputprijzen. Deze zijn dan inderdaad exogeen, wat de schatting van een
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zuim, kunnen dergelijke opleidingen toch weer bijdragen tot een verhoging van
de productiviteit.5
1. Tijd en causaliteit
Een causale relatie tussen A en B veronderstelt dat A de oorzaak is van B, het
gevolg. Causaliteit is een moeilijk vatbaar begrip, ook op conceptueel niveau. Voor
wat volgt, gaan we uit van de veronderstelling dat een noodzakelijke voorwaarde
opdat A een oorzaak zou zijn van B, is dat A B voorafgaat in de tijd.6 Dit is
uiteraard geen voldoende voorwaarde. Zolang men geen beroep doet op experi-
mentele gegevens, waarbij het überhaupt de vraag is of zuivere experimenten
mogelijk zijn in de menswetenschappen, kan de analist eigenlijk niet spreken van
causaliteit. Uit de veronderstelling volgt wel dat het in sommige situaties mogelijk
is om te stellen dat er geen sprake kan zijn van causaliteit.
Weze Yt de output van het bedrijf in periode t, en weze Xt de opleidingsinveste-
ring van het bedrijf in periode t. In dit onderzoek heeft een periode een duur van
één jaar. Laten we er in eerste instantie vanuit gaan dat deze duur geen problemen
oplevert. Als men een samenhang vaststelt tussen de hoogte van de opleidingsin-
vestering en de hoogte van de output, volgt uit de noodzakelijke voorwaarde dat
deze samenhang enkel kan worden geïnterpreteerd in termen van causaliteit als
men met het volgende schema werkt:
Xt-1 → Yt
Voor het voorliggend onderzoek levert dit uiteraard een probleem op, aangezien
alle gemeten grootheden betrekking hebben op een identieke periode. Een moge-
lijke uitweg wordt geboden als men veronderstelt dat de opleidingsinvestering
van een bedrijf in de huidige periode wellicht sterk zal correleren met haar oplei-
dingsinvestering in een vorige periode: wie dit jaar veel investeert, zal dat vorig
jaar waarschijnlijk ook gedaan hebben, etc. Gemiddeld gezien is deze veronder-
stelling wellicht juist (alhoewel er natuurlijk meetfouten zullen insluipen, aange-
zien de correlatie wellicht niet gelijk is aan één), maar er kunnen zeer plausibele
tegenvoorbeelden gegeven worden m.b.t. situaties waarin er eenmalige pieken of
dalen zijn in de opleidingsinvestering: een organisatieverande-
ring/herstructurering, de invoering van een nieuwe technologie (bv. een nieuwe
machine), etc. In de mate dat er informatie beschikbaar is m.b.t. deze oorzaken,
                                                
5  Volledigheidshalve valt te vermelden dat er hier enkel wordt ingefocust op de effecten op de
bedrijfsprestaties. Bedrijfsopleidingen kunnen uiteraard ook op andere niveaus een impact
hebben. Zo zal er uiteraard een effect zijn op het niveau van de individuele werknemer die de
opleiding krijgt (of niet krijgt), en zo zal er mogelijk ook sprake zijn van een effect op macro-
niveau.
6  Als men beslissingen baseert op verwachtingen, is dit niet noodzakelijk meer waar.4
kan men er voor controleren bij de schatting, wat trouwens ook wenselijk is omdat
deze oorzaken mogelijk ook een direct effect hebben op de output.
Twee aanverwante problemen zijn de volgende:
(a) hoe snel is het effect van opleiding zichtbaar? Is er met name soms geen sprake
van een ‘time lag’ tussen het moment waarop de opleiding wordt gegeven en
het moment waarop de opleiding begint te renderen? Dit is meer dan alleen
maar stellen dat opleiding het opleidingseffect vooraf moet gaan in de tijd. Bo-
vendien, mogelijk is de lengte van deze ‘time lag’ gerelateerd aan de aard van
de opleiding: de kennis verworven in een tekstverwerkingsopleiding is moge-
lijke onmiddellijk bruikbaar, terwijl een opleiding in tijdsmanagement mis-
schien pas na verloop van tijd begint te renderen (en misschien initieel zelfs
contra-productief werkt?). Hierbij komt dan nog dat ook de duur van de
opleiding zelf zeer variabel is.
(b) hoe duurzaam is het effect van een opleiding? Als men alleen het effect nagaat
van de opleidingsinspanning in periode (t-1) op de resultaten in periode t, gaat
men er impliciet vanuit dat het effect van de opleiding na periode t is uitge-
speeld. Voor sommige opleidingen kan dit verdedigd worden, maar in het
algemeen is dit een moeilijk te verdedigen stelling. Een en ander leidt tot een
niet triviaal probleem: de bedrijfsresultaten in de huidige periode worden niet
alleen bepaald door de opleidingsinspanning in de vorige periode, maar ook
door het gecumuleerd effect van opleidingen uit vroegere periodes (Lynch &
Black, 1995), tenminste voor dat deel van het personeelsbestand dat reeds twee
of meer dan twee periodes in het bedrijf aanwezig is en vroeger opleiding
gekregen heeft. Hieruit kan men overigens concluderen dat een bedrijf met
een groot verloop meer moet investeren om een zelfde gemiddeld menselijk-
kapitaal-niveau te behouden dan een voor het overige identiek bedrijf met een
klein verloop. Veronderstel dat een klein verloop, ceteris paribus, tot een gro-
tere productiviteit leidt dan een groot verloop. In een typische periode t zal
men dan vaststellen dat van de twee initieel identieke bedrijven het bedrijf met
het kleinste verloop en de grootste output produceert, en de kleinste oplei-
dingsinvestering heeft. De verwaarlozing van het verleden leidt dan duidelijk
tot verkeerde conclusies.
Daarnaast is er natuurlijk ook het probleem van de duur van de geobserveerde
periode. In het voorliggend onderzoek bedraagt de duur van de geobserveerde
periode één jaar. A priori is niet duidelijk of dit de meest optimale situatie is. Als
de beschikbare gegevens slechts op zes maand betrekking zouden hebben, zouden
de vermelde problemen van de ‘time lag’ en de duurzaamheid (het cumulatief
effect) nog sterker spelen. Anderzijds kan er in één jaar tijd veel gebeuren. Dit is
nog het meest duidelijk in de context van bijdrage DO2, waarin werd gezocht naar
determinanten van de opleidingsinvestering. Stel dat in een bedrijf in het begin
van dat jaar wordt geïnvesteerd in opleiding van een groep van werknemers die
nadien allen uitstromen, dan zal men op jaarbasis inderdaad een positieve samen-De relatie met de bedrijfsresultaten en de bedrijfspositie 5
hang tussen beide meten, maar de richting van de causaliteit, zo er al sprake is van
causaliteit, kan op basis van deze jaargegevens niet worden bepaald.
Een laatste tijdsgebonden probleem in de relatie tussen opleidingsinvesteringen
en de bedrijfsprestaties heeft eveneens betrekking op een soort van ‘time lag’, zij
het een van een andere orde. Bedrijfsopleiding kan in bepaalde constellaties ver-
geleken worden met O&O-inspanningen. Vooraleer de resultaten van een klas-
sieke O&O-actie zichtbaar zijn in de bedrijfsresultaten, kan er heel wat tijd verlo-
pen, omdat niet alleen de fase van O&O tijd vraagt, maar de eventuele innovaties
vervolgens moeten worden omgezet naar produceerbare en verkoopbare produc-
ten. Meer concreet kan men hier bijvoorbeeld denken aan jonge bedrijven, die op
basis van een goed concept voldoende kapitaal hebben verkregen op de kapitaal-
markt om dit concept tot een product om te vormen. In een aanvangsfase zullen
deze bedrijven veel investeren in O&O en opleiding, terwijl tegelijkertijd hun
prestaties, zoals hier gemeten, bijzonder slecht zullen zijn. De opleiding zal welis-
waar een direct effect hebben, maar dan wel op de innovatieprestaties en niet op
de bedrijfsprestaties. Na het vermarkten van de innovatie zullen de bedrijfsresul-
taten weliswaar verbeteren, althans dat is de intentie, maar met de beschikbare
gegevens zal wederom een negatief verband tussen opleiding en bedrijfssucces
worden vastgesteld.
2. Gelijktijdigheid
Naast problemen van tijd, zijn er ook problemen van gelijktijdigheid. In voetnoot
2 werd reeds aangegeven dat men bij het schatten van een productiefunctie oplegt
dat de inputhoeveelheden exogeen zijn. De vraag is hoe realistisch deze veronder-
stelling is, ook en in het bijzonder m.b.t. de opleidingsinvestering. In het algemeen
willen we nagaan of de hoogte van de opleidingsinvestering een effect heeft op de
bedrijfsprestaties. Daarbij kan echter niet worden uitgesloten dat de bedrijfspresta-
ties op hun beurt misschien een effect hebben op de hoogte van de opleidingsin-
vestering. Zo kan men zich voorstellen dat een bedrijf dat omwille van een
onvoorziene tegenslag een periode van slechte resultaten tegemoet gaat, in eerste
instantie de kosten zal willen reduceren. Nu is het duidelijk dat sommige kosten
minder vlug kunnen worden verminderd dan andere: op een gedane investering
in het machinepark kan men niet zomaar terugkomen, ook besparen op arbeid
kost een zekere tijd, het voorziene opleidingsbudget daarentegen is wel een post
waarop men vrijwel ogenblikkelijk kan besparen. Endogeniteit betekent hier dus6
wat in de ‘short run’ beïnvloedbaar is door het management (in de ‘long run’ is
natuurlijk alles variabel).7
Een andere input die vermoedelijk endogeen is, want in de ‘short run’ beïn-
vloedbaar, betreft de materiaalinput (ruwe grondstoffen, energie, diensten, …). Dit
probleem kan evenwel omzeild worden door niet de output te schatten als functie
van de inputs arbeid, kapitaal, materiaal en opleiding, maar door de toegevoegde
waarde te modelleren als functie van arbeid, kapitaal en opleiding.8
3. Aggregatie en meetfouten
Op het probleem van meetfouten werd reeds uitvoerig ingegaan. We vermelden
hier in bijkomende orde dat de maatstaf voor de kapitaalinput die ter beschikking
is voor dit onderzoek, wellicht niet perfect is. We gebruiken de waarde van het
kapitaal, terwijl idealiter ‘kapitaaldiensten’ zou moeten worden opgenomen, bij-
voorbeeld door te werken met het aantal machine-uren, aangezien ook de output
wordt gemeten over een bepaald tijdsinterval (Varian, 1978). Door bovendien te
werken met de kapitaalwaarde, wordt geen rekening gehouden met de feitelijke
capaciteitsbezetting, die nochtans niet noodzakelijk 100% is. Verder zou de kapi-
taalwaarde moeten worden gedefleerd, maar het is niet onmiddellijk duidelijk
welke prijsindex hiervoor gebruikt kan worden.
Meer in het algemeen geldt bovendien dat de in de schatting gebruikte inputs
typisch een geaggregeerd karakter hebben. Kapitaal is zeker niet homogeen, zo
kan men in één en hetzelfde bedrijf oudere en nieuwere machines, lees meer pro-
ductieve machines, naast mekaar gebruiken. Door te aggregeren tot één grootheid
gaan deze verschillen verloren. Arbeid is al evenmin te beschouwen als een
homogeen gegeven. We proberen deze dimensie althans deels in rekening te
brengen door te werken met twee arbeidsinputs, met name hooggeschoolde
arbeid en niet-hooggeschoolde arbeid. Opleiding is al evenmin homogeen, daar
komen we later op terug.
                                                
7  De klassieke oplossing voor een endogene verklarende veranderlijke is het inbrengen van een
instrument-veranderlijke. In principe is het bij het schatten van productiefuncties zelfs niet eens
zo moeilijk om goede instrumenten te vinden, aangezien de productiefunctie eigenlijk slechts
één van de vergelijkingen is uit een stelsel van simultane vergelijkingen, zodat methoden zoals
“Kleinste kwadraten in twee ronden”, beter bekend als TSLS, toepasbaar zijn. Een belangrijke
voorwaarde, bij doorsnedegegevens, is evenwel dat de inputprijzen variëren in de steekproef,
en zoals verder zal worden aangetoond, is dit niet evident. De variatie in de prijzen mag
bovendien niet het gevolg zijn van onvolledige mededinging, aangezien dan ook de prijzen
endogeen zijn, en er geen exogene veranderlijken meer voorhanden zijn in het stelsel, zodat ook
TSLS niet meer kan worden toegepast (Thomas, 1985).
8  Gebruik makend van de vaststelling dat de toegevoegde waarde gelijk is aan de output minus
de materiaalinput. Zie ook Griliches en Ringstad, 1971 voor een bespreking van de voordelen
van deze benadering. Anderzijds is het duidelijk dat men met een dergelijke benadering
bepaalde restricties oplegt, waarvan sommige niet bepaald realistisch zijn, zie Thomas, 1985.
Zo volgt uit de handelswijze dat het marginaal product van materiaal-inputs constant is en
gelijk aan één.De relatie met de bedrijfsresultaten en de bedrijfspositie 7
Een zelfde probleem stelt zich wat betreft de te verklaren grootheid, de output
of de toegevoegde waarde. Door de productiefunctie te schatten voor observaties
uit vier sectoren, doen we alsof deze vier sectoren alle een identiek product voort-
brengen, een niet echt realistische veronderstelling, die zelfs op het niveau van een
sector niet hard te maken is. Concreet heeft dit tot gevolg dat wordt verondersteld
dat een aantal parameters van de productiefunctie zoals de arbeidselasticiteit en
de kapitaalelasticiteit een zelfde waarde hebben in de vier sectoren, dus dat essen-
tieel overal dezelfde technologie wordt gehanteerd, of met andere woorden, dat
de in de praktijk verschillende technologieën alle in hetzelfde keurslijfje worden
gedwongen, dat niet noodzakelijk erg goed past. Om toch deels rekening te hou-
den met verschillen, kunnen sectordummy’s worden opgenomen. Een laatste
opmerking, die gegeven al het voorgaande echter wat academisch is, betreft de
vaststelling dat we er vanuit gaan dat ieder bedrijf slechts één goed produceert,
wat typisch niet het geval is. Het begrip productiefunctie kan op eenvoudige wijze
worden veralgemeend naar een multi-product-technologie, maar gezien de
beschikbare gegevens is dat hier uiteraard niet mogelijk.
4. Identificatie
Een belangrijk probleem waarmee men te maken krijgt als men op basis van door-
snedegegevens een productiefunctie schat, is het identificatieprobleem. Dit is een
wat meer technisch probleem dan de voorgaande, zodat we de bespreking hier
beperken tot het weergeven van de achterliggende intuïtie.9
Als men de productiefunctie zou schatten voor bedrijven uit één sector, dan
volgt uit het doorsnedenkarakter van de steekproef dat, aangezien alle bedrijven
op hetzelfde moment in de tijd worden geobserveerd, alle bedrijven geconfron-
teerd worden met identieke of vergelijkbare prijzen, tenminste onder de veronder-
stelling van volledige mededinging waarin individuele bedrijven prijsnemer zijn
(“de prijs van één uur arbeid van het niveau ‘burgerlijk ingenieur’ zal niet syste-
matisch verschillen tussen de bedrijven uit de chemiesector”, enz.). Indien dit het
geval is, is de productiefunctie niet geïdentificeerd, zodat haar schatting zinloos
wordt. De schatting zal weliswaar ‘geschatte effecten’ opleveren, maar dit zal
slechts één van de oneindig vele mogelijke oplossingen zijn. Dit laatste kan mis-
schien beter begrepen worden door de volgende analogie uit de meetkunde: door
één punt in het vlak kunnen oneindig veel verschillende rechten getrokken wor-
den. Het is maar als men twee onderscheiden punten in het vlak heeft, dat een
rechte ondubbelzinnig kan worden bepaald, zo gauw men twee onderscheiden
punten kent, is de rechte geïdentificeerd. Een andere manier om naar het identifi-
catie-probleem te kijken, is de vaststelling dat in een doorsnede van één sector (de
                                                
9  Een mooie behandeling van identificatieproblemen bij het schatten van productiefuncties
wordt gegeven door Thomas (1985).8
logaritmes van) bijvoorbeeld arbeid en kapitaal proportioneel zullen variëren,
zodat deze laatste twee perfect correleren. Ten gevolge van deze multicollineari-
teit kunnen individuele inputeffecten niet worden geïdentificeerd.
Onder onvolledige mededinging kan men wel verschillen in de prijzen beko-
men, maar de prijzen worden dan endogeen, zodat men dan naast de productie-
functie ook een vraagvergelijking voor de output, en vraag en aanbodvergelijking
voor de inputs moet schatten. Een klassieke oplossing voor het identificatiepro-
bleem bij een doorsnede uit één sector is dan ook om informatie te verzamelen
over bedrijven uit een waaier van verschillende landen of staten (naarmate de glo-
balisering verder doordringt, zal ook die strategie steeds minder evident zijn).
In het voorliggend probleem wordt er voor de identificatie van de productie-
vergelijking beroep gedaan op het feit dat de bedrijven in de steekproef afkomstig
zijn uit vier verschillende sectoren, waarvan er sommige, zoals de voedingssector,
zelf ook zeer heterogeen zijn.
5. Andere problemen
Een ander probleem, dat overigens ook gold voor de oefeningen in bijdrage DO2,
is het probleem van de niet-geobserveerde heterogeniteit. De bescheiden sociale
wetenschapper kan niet de illusie hebben dat zij informatie heeft m.b.t. alle rele-
vante bedrijfskenmerken die van invloed zijn op het productieproces. Voor zover
belangrijke maar niet opgenomen verschillen niet samenhangen met wel opgeno-
men verschillen, is er geen probleem, dan zullen de geschatte effecten bij de wel
opgenomen veranderlijken onvertekend of zuiver blijven.10 Problemen ontstaan
wel als niet opgenomen veranderlijken correleren met wel opgenomen verander-
lijken. Aangezien het effect van de niet opgenomen veranderlijken wordt gevat
door de foutenterm, zal in dat geval correlatie ontstaan tussen de restterm en de
wel opgenomen veranderlijken, hetgeen tot onzuivere schattingen leidt. Helaas
kan niet worden uitgesloten dat er dergelijke veranderlijken zijn. Zo zullen er
bedrijfskenmerken zijn die de onderzoeker niet kent, maar die, als we uitgaan van
de veronderstelling dat gemiddeld gezien het management rationeel is, het mana-
gement soms wel zal kennen. Als vervolgens het management rekening houdt met
deze informatie bij het bepalen van de optimale inputkeuzes van inputs die de
onderzoeker wel observeert, een erg redelijke veronderstelling, zijn de verkla-
rende veranderlijken niet langer statistisch onafhankelijk van de foutenterm
                                                
10  Een schatter b van de populatiewaarde β is zuiver als E(b) = β, dat wil zeggen, als er gemiddeld
gezien “in de roos wordt gemikt”.De relatie met de bedrijfsresultaten en de bedrijfspositie 9
(Varian, 1978).11 Een intuïtief aantrekkelijke illustratie van het probleem wordt
gevormd door een situatie waarin bedrijven met een ‘goed management’ gemid-
deld gezien én een hogere productiviteit zullen boeken én een grotere opleidings-
geneigdheid zullen hebben. Aangezien de onderzoeker de kwaliteit van het
management zelden observeert, zal zij geneigd zijn om de hogere productiviteit
volledig toe te schrijven aan de opleidingsverschillen, terwijl in werkelijkheid de
kwaliteit van het management hier minstens voor een stuk tussenzat (Barett e.a.,
1998).12
Ten slotte dient nog opgemerkt dat er ook hier sprake kan zijn van een heteros-
kedastische foutenstructuur.
6. Keuze van technologie
In de literatuur zijn er diverse functionele vormen te vinden voor de beschrijving





waarbij Q staat voor de toegevoegde waarde, K voor kapitaal, L voor arbeid, en
exp(εi) een foutenterm is die groter moet zijn dan nul, omdat een negatieve toege-
voegde waarde economisch onzinnig is, en alvast in een markteconomie normaal
gezien niet zal voorkomen. De toevoeging van een foutenterm zorgt er voor dat
een op zich deterministisch model stochastisch wordt. De foutenterm kan worden
geïnterpreteerd als een maat voor de technische efficiëntie van het i-de bedrijf, hoe
hoger de term, hoe meer output dit bedrijf klaarblijkelijk kan genereren op basis
van een gegeven hoeveelheid inputs. Uitbreiding van de vergelijking met meer
inputs is eenvoudig. Logaritmering geeft de volgende, eenvoudig schatbare, ver-
gelijking:
                                                
11  Vanuit operationeel standpunt zijn de vermelde problemen vergelijkbaar met het reeds vroeger
besproken probleem van de gelijktijdigheidsvertekening. Naar oorsprong is er echter wel een
duidelijk verschil, omdat het gelijktijdigheidsprobleem inherent verbonden is aan de
bestudeerde problematiek, terwijl niet-geobserveerde heterogeniteit (en meetfouten) in se een
data-probleem is.
12  Dergelijke voorbeelden suggereren dan ook dat een mogelijke oplossing voor problemen van
niet-geobserveerde heterogeniteit bestaat in het gebruik van panel-gegevens, waarbij een zelfde
bedrijf op verschillen momenten wordt geobserveerd. Indien niet-geobserveerde componenten
tijdsinvariant zijn, en dus constant zijn over de tijd, kan men er voor controleren. Deze laatste
voorwaarde is echter nogal stringent. In het voorbeeld zou dan moeten worden opgelegd dat
de kwaliteit van het management over de tijd constant is (terwijl misschien juist
managementsopleidingen deze kwaliteit beïnvloeden).
13  Voor een meer uitgebreide bespreking van diverse technologieën en al hun kenmerken, wordt
de lezer verwezen naar de (uitgebreide) literatuur. De Bondt (1993) is een goede
Nederlandstalige inleiding.10
ln Qi = ln A + αKi + βLi + εi
Lynch en Black, 1995, gebruiken deze technologie en voegen daar dan nog een
reeks van andere inputs en verklarende veranderlijken aan toe, waaronder het
aandeel werknemers dat opleiding heeft genoten. De Cobb-Douglas-technologie
kent echter een aantal beperkingen. Een van de voornaamste is ongetwijfeld dat
met deze technologie a priori wordt opgelegd dat alle substitutie-elasticiteiten
gelijk zijn aan één. De achterliggende idee van substitutie is dat een bedrijf meer
van de ene factor zal gebruiken en minder van de andere, wanneer de relatieve
prijzen van de factoren wijzigen (“als arbeid duurder wordt, gaat men een meer
kapitaalintensieve technologie hanteren”). De substitutie-elasticiteit geeft weer in
welke mate de technologie dit toelaat. Bij een kleine elasticiteit kan men dit slechts
in beperkte mate, als de elasticiteit nul is kan men dit helemaal niet, in dat geval
zullen arbeid en kapitaal altijd in dezelfde verhoudingen worden gebruikt (“één
secretaresse-één pc, want de secretaresse kan nooit simultaan op twee pc’s wer-
ken, en twee secretaressen voor één pc is al evenmin efficiënt”). Als de elasticiteit
naar oneindig gaat, zal men bij het kleinste prijsverschil tussen de inputs verkie-
zen om nog alleen maar de goedkoopste input te gebruiken.
De grootte van de substitutie-elasticiteit geeft dan ook weer of bepaalde inputs
substituten dan wel complementen zijn. Voor de input opleiding is dit naar ons
aanvoelen een zeer relevant gegeven, zodat de Cobb-Douglas technologie met een
substitutie-elasticiteit van 1 te restrictief lijkt.
De CES-technologie (“Constant elasticity of substitution”) is vanuit dit opzicht
al interessanter, omdat hier de substitutie-elasticiteit groter of kleiner kan zijn dan
één, maar hier blijft de restrictie dat de substitutie-elasticiteit constant is voor alle
mogelijke paren van inputs, terwijl we juist willen onderzoeken of bijvoorbeeld
hogergeschoolde arbeid en opleiding complementen zijn, en bijvoorbeeld lagerge-
schoolde arbeid en hogergeschoolde arbeid dan weer een hogere substitutie-elasti-
citeit hebben.
Na de CES-technologie, die werd uitgewerkt in het begin van de jaren zestig,
kwamen verschillende pogingen tot het ontwerpen van een VES-technologie
(“Variable elasticity of substitution”). Een mooi voorbeeld van een zeer flexibele
technologie is de transcendentale logaritmische productiefunctie (Christensen,
Jorgenson & Lau, 1973; Griliches & Ringstad, 1971). Voor een multi-input-techno-
logie ziet de translog-productiefunctie eruit als volgt:
ln Q = α0 + Σi αi.ln xi + ΣiΣj αij.ln xi.ln xj + ε
waarbij xi de i-de input voorstelt, en αij = αji. Deze functie is niet alleen eenvoudig
te schatten, maar zij is bovendien bijzonder flexibel als een schatting van het om
het even welke productietechnologie (in termen van substitutiemogelijkheden). Zo
kunnen de Cobb-Douglas- evenals de CES-technologie beschouwd worden als
speciale gevallen binnen de meer algemene translog-technologie.De relatie met de bedrijfsresultaten en de bedrijfspositie 11
7.  Voorbeelden uit de literatuur
Lynch & Black (1995), vinden, gebruikmakend van een grote steekproef van Ame-
rikaanse bedrijven, geen effect van de globale opleidingsinspanning op de produc-
tiviteit. Deze auteurs vonden dan wel weer effecten van bepaalde specifieke oplei-
dingen (met name voor ‘computer training’, tenminste in de dienstensector, niet in
de industrie). In een verdere analyse (Lynch & Black, 1997) op dezelfde gegevens,
aangevuld met andere, verdwijnen echter alle effecten van opleiding op de pro-
ductiviteit. Holzer e.a. (1993) vinden een positief effect op de productiviteit in de
Amerikaanse industrie. Hetzelfde geldt voor Bartel (1994). Ichniowski e.a. (1995)
bestuderen niet expliciet de impact van opleiding, maar van HRM-maatregelen in
het algemeen. Hun hypothese is dat een combinatie van diverse HRM-maatrege-
len een grotere impact op de productiviteit heeft dan toepassing van afzonderlijke
HRM-maatregelen, waaronder opleiding, in isolatie. Gegevens m.b.t. de Ameri-
kaanse staalindustrie bevestigen deze hypothese. Barett en O’Connell (1998) vin-
den voor Ierse bedrijven een positief verband tussen opleiding en productiviteit.
Dit geldt tenminste voor opleidingen die door de bedrijven zelf omschreven wor-
den als algemeen (ook elders bruikbaar) en niet voor bedrijfspecifieke opleidingen,
wat een nogal vreemd resultaat is. Ottersten e.a. (1996) gaan voor een staal van
Zweedse bedrijven na wat het effect is van opleiding en op de kostenreductie en
op de productiviteit en vinden grote effecten van opleiding op de kostenreductie,
echter minder grote effecten op de productiviteit.
Boon & Van Der Eijken (1997), vinden voor een steekproef van Nederlandse
industriebedrijven positieve opleidingselasticiteiten. Dit positief effect is alleen
statistisch significant verschillend van nul in een model m.b.t. de toegevoegde
waarde, niet in een model m.b.t. de output.
De Kok, 2000, tot slot, vindt, gebruik makend van dezelfde gegevens, een zoge-
naamd HRM-effect: naarmate een bedrijf meer aandacht besteedt aan de onder-
steuning van opgeleide werknemers of werknemers in opleiding, zijn de opbreng-
sten van de opleiding in termen van output en toegevoegde waarde hoger. De
ondersteuning kan o.m. betrekking hebben op de hoeveelheid feedback, aanmoe-
diging en ondersteuning door de supervisor, beloningen voor deelname aan
opleiding, beschikbaarheid van doelstellings- en taakrichtsnoeren, etc., en wordt
door de auteur geoperationaliseerd aan de hand van de tijd die het bedrijf gemid-
deld per werknemer besteedt aan het begeleiden en opvolgen van het opleidings-
gebeuren (o.m. door opleidingsverantwoordelijke). De auteur stelt bovendien vast
dat kleinere bedrijven minder opbrengst halen uit hun opleidingsinvestering, het-
geen verklaard wordt door het feit dat kleine bedrijven gemiddeld minder oplei-
dingsondersteuning bieden per werknemer.
8. Schattingsresultaten
In tabel 1 worden de resultaten gegeven van de schatting van een Cobb-Douglas-12
productiefunctie voor de 223 bedrijven in de steekproef.
Tabel 1 Cobb-Douglas productiefunctie (afhankelijke = ln (toegevoegde waarde), MI met m=5,
n=223)
R² ≅ 0,60 Gesch. Coef. Std. fout t-waarde
Constante 1,71 0,104 179,48
Ln (kapitaal) 0,147 0,049 2,93
Ln (aantal hooggeschoolde werkne-
mers)
0,276 0,058 4,71
ln (aantal niet-hooggeschoolden) 0,554 0,089 6,15
ln (mate waarin HRMbeleid formeel is) -0,01 0,020 -0,50
ln (aantal opleidingsuren) 0,004 0,027 0,15
Voedingssector 0,275 0,155 1,77
Relatieve uitstroom 0,093 0,516 0,17
Relatieve instroom -0,093 0,559 -0,16
Omdat de te verklaren veranderlijk is gelogaritmeerd, kunnen de coëfficiënten
van verklarende veranderlijke die eveneens gelogaritmeerd zijn, onmiddellijk
gelezen worden als elasticiteiten. Zo geeft de coëfficiënt bij de factor kapitaal aan
dat een verhoging van de input kapitaal met 10%, zal leiden tot een toename van
de output met 1,5%. Het effect van opleiding, gemeten met het aantal oplei-
dingsuren, is nihil. Het valt echter te betwijfelen of de globale schatting erg
betrouwbaar is, zo zijn de geschatte effecten bij hoog- en niet-hooggeschoolde
arbeid op zijn minst merkwaardig te noemen: hoger geschoolde arbeid zou
minder productief zijn dan niet-hooggeschoolde arbeid. Hier is wellicht sprake
van niet-geïdentificeerde effecten. Een andere indicatie hiervoor wordt gegeven
door de som van de coëfficiënten van de inputs, deze sommeren tot één, wat in
een geïdentificeerde productiefunctie zou impliceren dat de schaalopbrengsten
constant zijn (“een vermenigvuldiging van alle inputs met een getal a zal tot een
output leiden gelijk aan a.Q”). Men kan echter aantonen dat bij niet-identificatie
men automatisch ook het resultaat één bekomt.
Ook de translog-specificatie werd geschat, maar de daar bekomen resultaten
voegen niets toe aan de reeds gepresenteerde resultaten, zodanig dat ze niet
gerapporteerd worden. De conclusie is dan ook dat er geen effect van opleiding
kan worden aangetoond (gelieve te noteren dat hier niet staat dat opleiding geen
effect heeft). Gegeven alle potentiële problemen die de bovenstaande onderne-
ming kunnen ondermijnen (cf. deze bijdrage), zal het wellicht geen verbazing
wekken dat we het bekomen resultaat niet beschouwen als het definitieve en laat-
ste antwoord op de vraag m.b.t. de relatie tussen opleiding en de bedrijfspresta-
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9. Conclusie
In deze bijdrage werd nagegaan of opleiding bijdraagt tot de bedrijfsprestaties. De
conclusie is dat er geen effect van opleiding op de bedrijfsprestaties konden wor-
den afgezonderd.
Op het eerste zicht zou men kunnen oordelen dat de balans tussen de inlei-
dende secties t.e.m. 6 enerzijds, en de schattingsresultaten in sectie 8 anderzijds,
zwaar uit evenwicht is, temeer daar er eigenlijk geen resultaten zijn. We zijn het
daar echter niet mee eens. Het onderzoeken van de impact van bedrijfsopleiding
op de bedrijfsprestaties is een onderneming die een zeker complicatieniveau heeft.
De voornaamste oorzaak hiervan is het feit dat de bedrijfsprestaties kunnen wor-
den beïnvloed door 1 001 verschillende factoren, waaronder de opleidingsinveste-
ring. Wanneer men deze oefening zou aanvatten zonder een duidelijk theoretisch
kader, lijkt de kans groot dat de oefening gedoemd is om te verzanden, of nog
erger, zal bijdragen tot de reeds veel te lange lijst van nonsens-publicaties. In deze
bijdrage werd daarom vertrokken vanuit de economische theorie van het pro-
ducentengedrag. Deze theorie heeft, zoals per definitie iedere theorie, haar beper-
kingen. De niet-economisch geschoolde lezer zou kunnen oordelen dat het gebruik
van deze theorie het probleem eerder ingewikkelder maakt i.p.v. eenvoudiger. Dit
is o.i. niet het geval. De theorie geeft duidelijk een te volgen richting aan, legt een
structuur op aan het probleem, legt duidelijk restricties op (wat nodig is gezien de
veelheid aan potentiële verklaringen), en behoedt de onderzoeker voor bepaalde
misstappen en valkuilen.
Dat de eindconclusie onduidelijk blijft, heeft m.a.w. weinig te maken met de
theorie, en is al evenmin te wijten aan de inherente aspecten van het probleem,
zoals de problemen van gelijktijdigheid, aangezien voldoende technieken beschik-
baar zijn om hiermee rekening te houden, tenminste als men over de geschikte
data beschikt. Dit laatste is echter essentieel. Deze bijdrage kan immers ook gele-
zen worden als een onderzoek naar de aard en kwaliteit van de gegevens die
nodig zijn om de gestelde onderzoeksvraag adequaat te kunnen beantwoorden.
Het is dan ook vanuit deze optiek dat we de balans tussen de eerste secties en de
laatste niet echt als onevenwichtig beschouwen.